AO |. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CEU AZUL/PR

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 64/2023 - M.C.A
PROC. ADM. N° 175/2023 — M.C.A.

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
com sede na Rua Joao Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001,
inscrita no CNPJ sob o n°® 00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente, perante
essas autoridades e fundada nos termos do item 1.5. do ato convocatorio em
referéncia, apresentar sua IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos

| - DA NECESSSIDADE DE REVISAO DO EDITAL

Trata-se a presente de impugnacao ao edital Pregao Eletrbnico n° 64/2023, cujo
objeto € a “contratacdo de sistemas de gestdo publica, softwares em
ambiente de plataforma web que operem de forma integrada, com licenca
mensal, implantacdo e migracdo de dados, treinamento, suporte
técnico/manutencdo e provimento de datacenter, para os aplicativos e
funcionalidade descritas no termo de referéncia. Trata-se de licitacdo de
forma integrada entre o executivo e legislativo do Municipio de Céu Azul,

conforme termo de Convénio n° 001/2021.”

A Impugnante ao verificar o contetdo do ato convocatorio, identificou algumas
clausulas que precisam ser sanadas a bem do interesse publico e que
certamente, apds leitura das razbes a seguir, serdo revistas por essas

respeitadas autoridades.

Nesse sentido, ndo se pretende de modo algum tumultuar o procedimento
licitatorio instaurado, muito menos criticar os trabalhos realizados por essa

prestigiada entidade, mas, sim, e apenas contribuir & melhoria do edital em



referéncia, o qual se presta a licitar objeto de natureza importante e que possui

custo bastante consideravel.

Por isso, além do interesse publico envolvido, devem ser analisadas as
consideracbes abaixo formuladas, especialmente pelo fato de que seu
deferimento ampliara sensivelmente a quantidade de licitantes no presente
procedimento licitatorio, preservando a seguranca da contratagcdo, bem como
propiciando o aumento de ofertas vantajosas que trardo economia aos cofres

dessa municipalidade.

Il = DAS IRREGULARIDADES

Il.1. — Da Repeticdo de Condi¢cdes Editalicias ja Preliminarmente Julgadas
Irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana

Com o devido respeito, é preciso se fazer o presente registro, o qual serve como
um ultimo alerta a essa gestdo municipal em relacdo ao que se pretende adquirir
com a realizacdo do presente certame licitatério, notadamente quando se
constata que as especificacOes exigidas ao objeto descrito no Anexo 01 trazem
novamente as mesmas condi¢cdes técnicas ja contestadas por meio da

Representacdo n° 372407/22 alusiva ao Pregédo Eletrénico n°® 075/2022 cujo

objeto era idéntico.

Naquela oportunidade, onde se licitava 0 mesmo objeto em referéncia, foi

concedida medida cautelar para suspensdo da licitacdo e, ainda, lavrado
parecer técnico da Diretoria de Tecnologia da Informacdo, em outubro de
2022, com a conclusdo de serem as especificacdes técnicas em gquestéo
equivocadas, restritivas e injustificaveis e, ainda, exarado parecer pelo
Ministério Publico pela “procedéncia da presente Representacdo, com a
aplicacao de multa ao gestor e determinacéo de anulagcao do procedimento
licitatorio”.

Em sequéncia e antes do julgamento de mérito da citada representacdo, em
16/12/2022, essa propria municipalidade promoveu o cancelamento do processo

licitatorio.



Com efeito, é inexplicavel a abertura do presente procedimento licitatorio com a
manutencdo das questbes técnicas CONDENADAS pelo TCE-PR ante
justamente ao forte indicio de direcionamento a uma Unica empresa do mercado

(ainda que sabidamente sem intencao).

E preciso destacar, novamente, que o termo de referéncia em questdo é modelo

IDENTICO das especificagcdes utilizadas em alguns editais _de

procedimentos licitatorios vencidos sempre por uma unica empresa (IPM

Sistemas Ltda.), a qual, por sua vez, sempre participa de tais procedimentos de
modo solitario e/ou sem ofertar lances significativos ja antevendo a

desclassificacdo de qualquer outro licitante que se “atreva” a participar.

Até as justificativas utilizadas em tais editais sdo sempre as mesmas, contendo

uma série de falacias sobre ser a escolha do tipo especifico e restritivo de
sistemas motivada por ser supostamente mais moderno e econémico, quando
se sabe que, de fato, é utilizado por apenas 3% dos entes municipais do

pais e sequer operado por municipio de médio ou grande porte.

O que se V&, na prética, sdo editais dirigidos a uma solucdo, os quais, por sua
vez, sdo amplamente impugnados por varias empresas do mercado justamente
pela restricdo que impde e onde o resultado € sempre 0 mesmo:

-Prefeitura de Rio Branco do Sul/PR (Pregéo Eletrénico n° 18/2022)

-Prefeitura de Nova Santa Rosa/PR (Pregéo Eletréonico n° 66/2022)

-Prefeitura de Nova Esperanca do Sul (Pregéao Eletronico n° 25/2022)

-Prefeitura de Santo Antonio da Platina (Pregao Eletronico n°® 096/2021)

-Prefeitura de Guaira/PR (Pregé&o Eletrénico n° 234/2021)

-Prefeitura de Marmeleiro/PR (Pregéo Eletronico n°® 114/2021)
Importante registrar que, quando outra empresa do mercado tenta participar
dessas licitagbes a desclassificagdo sempre ocorre justamente pelo
direcionamento técnico imposto previamente, ndo sendo dificil adivinhar quem

se sagra vencedora destes certames. Anexamos, ainda, impugnacdes de outras




empresa do mercado acerca de tais editais, de molde a se comprovar o0 ora

exposto.

Sendo assim, requer-se a atencdo dessa respeitada entidade para que o edital
ora pretendido se adeque a um padrao nacional que viabilize a participacao das

empresas do mercado e ndo apenas a uma unica empresa.
Il.2. Das Exigéncias Direcionadas

Feitas essas considerag0des iniciais, cumpre agora especificamente dispor sobre
as especificacdes técnicas dispensaveis inseridas no Anexo 01, as quais sao

peculiares a uma Unica solucdo tecnolégica existente no mercado.

Novamente € preciso ressaltar que a ora impugnante ndo acredita que essa
entidade tenha qualquer intencdo em direcionar o edital a qualquer
licitante. Contudo, € incontestavel que as descricdes técnicas do objeto
pretendido causam espécie e certamente decorrem de um modelo obtido, o

gual, diga-se: ndo reflete um padrdo de mercado, mas, sim, uma solucao de

determinado fornecedor especifico.

Ao se estabelecer especificacdes técnicas dispensaveis, mas peculiares a uma
Unica solucao tecnoldgica existente no mercado, e ao mesmo tempo condicionar
a classificacdo dos licitantes, no item 4.10.17. do Anexo 01!, ao atendimento
integral (100%) de todas as caracteristicas concernentes aos requisitos de
PERFORMANCE e PADRAO TECNOLOGICO E DE SEGURANCA, imp0s-se,
ainda que sem intencéo, condicdo restritiva a competicdo, jA que néo se permite
a oferta de outro produto sendo aquele comercializado no mercado por uma

Unica empresa especifica.

Exemplo disso consta do Anexo 01, o qual “justifica” tais escolhas e ainda trata
das especificacbes de padrdo tecnoldgico e de seguranca do sistema que

precisardo ser atendidas em 100% pelo licitante sob pena de eliminagao:

14.10.17. Caso a solucéo ofertada ndo atenda 100% dos requisitos relacionados a Performance, ou ao Padréo Tecnolégico
e de Seguranca, ndo se passard a etapa de Avaliacdo dos Requisitos Especificos por médulos de Programas, sendo
automaticamente desclassificada, por principio de economicidade, celeridade e utilidade do procedimento.



“‘Os sistemas devem rodar nativamente em ambiente web. Ou
seja, nenhum outro plugin adicional deve ser necessario para uso
da aplicacdo, exceto para funcdes especificas como integracao
com equipamentos.

Para operacdo do sistema ndo é permitida a utilizacdo de nenhum
recurso _tecnoldgico, como runtimes e plugins, exceto em casos
onde houver necessidade de sistema intermediario para acesso a
outros dispositivos (como leitor biométrico, impressoras, leitor de
e-CPF/e-CNPJ) ou integracdo com aplicativos da estacéo cliente
(como Microsoft Office, exibicdo de documentos PDF), por
motivos de seguranca de aplicacdes web. Nesses casos, porém
ndo é permitida a integracdo atraves de aplicacfes gue utilizem o
recurso NPAPI dos navegadores como Applets.

(...)Definiu-se que a implantacédo de sistemas de gestdao modular e
integrada, em_ambiente WEB, € tecnologicamente mais atual no
mercado, de acordo com as necessidades de cada area de
aplicacdo e que possa ser acessado em dispositivos moveis,
como tablets, smartphones, notebooks devidamente conectados
a Internet (rede, 3G ou Wi-Fi).

Primeiramente, chama atencéo a “defesa” ao modelo adotado pelo edital, na

medida em que, contrariando o que a Diretoria de Tecnologia de Informacéo do

TCE e o parecer do Ministério Publico afirmam sobre as mesmas especificacdes

técnicas, se aponta novamente uma suposta ineficacia e atraso tecnologico das
demais solugdes informatizadas comercializadas e tradicionais no mercado, as

quais, CONTRADITORIAMENTE, representam quase a totalidade daquelas em

funcionamento nos municipios nacionais, inclusive nas grandes capitais do pais!

Por exemplo, a questdo ligada ao fato do sistema ‘“rodar” nativamente em

WEB, repetida ainda no item 5.2. do mesmo anexo 01, ndo busca saber a
finalidade do sistema, mas, sim, saber como ele foi fabricado, revelando a
insercdo de uma caracteristica do processo de fabricacdo do sistema e néo da

finalidade a ser atendida por ele:

“5.2. CARACTERISTICAS GERAIS DA APLICACAO:

(...)

5.2.2. SER _PROJETADO E DESENVOLVIDO PARA RODAR
NATIVAMENTE EM AMBIENTE WEB, isto é que contenha as
seguintes caracteristicas béasicas:”




Nada justifica a exigéncia de que o software tenha sido fabricado para “rodar
nativamente em web”, ainda mais como condicionante a classificacdo do
licitante, Veja-se trechos importantes dos pareceres da Diretoria de Tecnologia
de Informacéo do TCE e do Ministério Publico a este respeito quando da analise
de edital lancado por essa municipalidade e que continha as mesmas exigéncias

ora repetidas:

“(...) O item d também possui exigéncias que ndo garantem
exclusivamente o0s beneficios apontados pelo Municipio.
Aplicacdes desktop (com cliente instalado na maquina do
usuario) ou aplicacdées emuladas em navegador PODEM SER TAO
EFICIENTES E SEGURAS QUANTO AQUELAS ACESSADAS
NATIVAMENTE VIA NAVEGADOR.

Em sua defesa o municipio justifica o requisito citando a possivel
incompatibilidade de plugins ou emuladores com sistemas
operacionais de cédigo aberto, por exemplo. SOMENTE ESSA
JUSTIFICATIVA NAO E SUFICIENTE, pois esse risco é mitigavel
inserindo no edital previsdo de que, caso o software necessite de
plugins ou emuladores para execucdo, estes devem ser
compativeis com os Sistemas Operacionais (SO) qgue o Municipio
entender necessario, sempre justificando a escolha desses SOs,
uma vez que nao seria razoavel prever a compatibilidade com
SOs que nédo fazem parte do parque tecnolégico do Ente Publico.
(...)

Outros fornecedores mundialmente reconhecidos também
fornecem seus servigcos em nuvem com diversas interfaces de
acesso, incluindo aplicativos para desktop, como Telegram e
Microsoft Teams, por exemplo. Nao parece coerente pensar que
fornecedores desse calibre arriscariam sua reputacao utilizando
interfaces desktop casos essa forma de acesso estivesse em
desuso ou defasada. Dessa maneira, salvo entendimentos
divergentes, o0s quais respeito dentro da autonomia de
pensamento dos profissionais da area, PENSO QUE SAO
FRAGEIS OS ARGUMENTOS QUE QUALIFICAM APLICACOES
DESKTOP __COMO___ PROBLEMATICAS, DEFASADAS _ OU
INSEGURAS.

NAO HA COMO DAR GUARIDA, PORTANTO, AO ARGUMENTO
APRESENTADO PELO MUNICIPIO (PECA 39, PAGINA 6) DE QUE
TECNOLOGIAS NATIVAMENTE WEB SAO AS MELHORES
DISPONIVEIS NO MERCADO.”




“Remetidos os autos para exame da Coordenadoria de Gestao
Municipal, em sua Instrucdo n° 5043/22, a unidade técnica
concluiu pela procedéncia do feito, por entender que houve
restricdo da competicdo pelas exigéncias estipuladas no
instrumento convocatério, em razdo do que sugeriu a aplicacao
de multa ao prefeito municipal, sr. Laurindo Sperotto, com fulcro
no art. 87,1V, ‘g’ da LC n° 113/05.

Compulsando os autos, com base na esclarecedora manifestacéo
técnica da DTI, que apontou diversas incongruéncias e falta de
justificativa para as especificacdes inseridas no edital de licitacao
impugnado, ESTE_MPC ACOMPANHA A CONCLUSAO PELA
PROCEDENCIA DA PRESENTE REPRESENTACAO, COM A
APLICACAO DE _MULTA AO GESTOR E DETERMINACAO DE
ANULACAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.”

Em sintese, esta mesma exigéncia ja foi condenada pelo TCE-PR, sendo certo

que a anulacdo do processo licitatorio anterior ndo valida que agora seja o

mesmo edital lancado contendo as citadas especificacfes técnicas.

Além da absurda exigéncia de que o sistema tenha sido desenvolvido em

linguagem nativa para WEB, é ainda mais incompreensivel a proibicdo do uso

das aplicagdes tradicionais, ja que elimina todas as demais solu¢des existentes

e comercializadas no mercado:

“5.2. Caracteristicas Gerais da Aplicacao

d) FICA VEDADO O USO DE APLICACOES TRADICIONAIS,
desktop cliente-servidor (2 camadas) emuladas para serem
executadas através de navegador ou por outros meios como area
de trabalho remota, cujo protocolo RDP é inseguro;

e) Desenvolvido em linguagem nativa para Web (por exemplo:
Java, PHP, C# ou outra que permita operacéao via Internet);”

5.2.5. Por questdo de usabilidade, performance, sequranca da
informacado e integridade, para operacdo do sistema nao sera
permitida a utilizacdo de nenhum recurso tecnoldégico como
runtimes e plugins, exceto em casos onde houver necessidade de
sistema intermediario para acesso a outros dispositivos (como leitor
biométrico, impressoras, leitor de e-CPF/e- CNPJ) ou integragdo com
aplicativos da estacédo cliente (como Microsoft Office, exibicdo de
documentos PDF). Nesses casos, porém, ndo € permitida a integracao
através de aplicacdes que utilizem o recurso NPAPI dos navegadores




como Applets Java, por questdo de sequranca da informacdo e
integridade dos sistemas.”

A proibicdo das aplicacdes tradicionais e do uso de runtimes, ou seja,
simplesmente as formas mais usadas no mercado, segundo o edital, foi definida

(sem __qualguer estudo técnico) e sem provas, por serem supostamente

inseguras, apesar de mais de 8.000 entes municipais, dentre prefeituras,
camaras e fundacdes as utilizarem delas sem quaisquer problemas,

inclusive as maiores cidades e as capitais do pais.

Por isso, a falacia técnica em proibir as aplicagdes tradicionais ndo tem qualquer
fundamento e ja foi, inclusive, detectada pelo TCE-PR nos autos da mencionada
representacdo, mediante parecer exarado pela Diretoria de Tecnologia da

Informacao:

“A DESCRICAO DO ITEM PRATICAMENTE ELIMINA QUALQUER
SOLUCAO OQUE SEJA DESENVOLVIDA COM INTERFACE
DESKTOP NAS PRINCIPAIS TECNOLOGIAS DO MERCADO, JAVA
E MICROSOFT .NET, POIS AMBAS NECESSITAM DE RUNTIME
PARA EXECUCAO.

O _termo _runtime é usado para um conjunto de recursos que
permitem a comunicacdo com funcionalidades de baixo nivel cujo
acesso se da de diferentes formas em diferentes sistemas
operacionais. O _USO DESSE TIPO DE RECURSO E MUITO
COMUM EM TECNOLOGIAS MODERNAS, POIS PERMITE QUE O
SOFTWARE SEJA EXECUTADO EM DIFERENTES SISTEMAS
OPERACIONAIS SEM QUE O DESENVOLVEDOR PRECISE SE
PREOCUPAR COM AS CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE
CADA UM DELES.

Além de acelerar o desenvolvimento, tal caracteristica permite a
reducdo dos custos na gestdo do ciclo de vida do software. O
MUNICIPIO ALEGA QUE SE BUSCA EVITAR QUE O SISTEMA
UTILIZE RUNTIMES POIS TAIS SOLUGOES “IMPORTAM EM
RISCO DE TER QUE AUMENTAR A CAPACIDADE DO LINK, CUJA
SITUACAO IRA IMPORTAR NO AUMENTO DE CUSTOS PARA
GERIR O SISTEMA DE GESTAO”. POIS E JUSTAMENTE O
CONTRARIO QUE SE OBSERVA: sistema acessiveis via
navegador web tendem a consumir mais link de internet porque a
interface precisa ser carregada do servidor para o navegador a



cada acesso, juntamente com os dados. Diferente disso,
softwares desktop possuem todas as suas telas instaladas no
dispositivo do usuario, permitindo a transferéncia de dados
exclusivamente.

Contudo, AINDA QUE A ARGUMENTACAO FOSSE PLAUSIVEL,
POSSIVELMENTE NENHUM AUMENTO DE CUSTO COM LINK DE
INTERNET SERIA COMPARAVEL A EVENTUAL PREJUIZO
REDUNDANTE DA BAIXA COMPETITIVIDADE DO CERTAME
CAUSADA PELA OCORRENCIA DE REQUISITOS
DESNECESSARIOS.”

O entendimento do TCE-PR caminha no sentido de anular editais com tal tipo de

especificacdo, o que deve ser levado em conta por esses administradores ja

gue a ora impugnante ird até as Ultimas instancias para anular o presente

procedimento licitatorio.

Ndo se trata o0 caso de uma escolha “discricionaria” por determinada
caracteristica, mas, sim, da clara imposicédo, maliciosa, de direcionamento a uma
Unica solucdo informatizada e com base em requisitos de sua fabricacdo (como
foi projetado) que néo alteram a finalidade do que é pretendido. Até porque as
citadas “exigéncias” sdo inseridas justamente nas caracteristicas minimas
necessarias a classificacdo do licitante, conforme dispde o item 4.10.17. do
Anexo 01:

“4,10.17. Caso a solucéo ofertada ndo atenda 100% dos requisitos
relacionados a Performance, ou ao Padrdo Tecnoldgico e de
Sequranca, ndo se passara a etapa de Avaliacdo dos Requisitos
Especificos por médulos de Programas, sendo automaticamente
desclassificada, por principio de economicidade, celeridade e
utilidade do procedimento.”

Assim, por meio de especificacbes dispensaveis, mas peculiares a uma unica
solucdo tecnoldgica existente no mercado, condiciona-se a classificacdo dos
licitantes ao atendimento a 100% desses requisitos técnicos (Performance e
Padrdo Tecnoldgico e de Seguranca) restringindo a competi¢do, jA que ndo se

permitira a oferta de outro produto sendo aquele comercializado no mercado por

uma _empresa especifica Nesse contexto, se o licitante deixar de atender a




uma das dezenas de exigéncias estabelecidas no do Anexo 01, seu sistema

seratido como imprestavel.

A intencdo clara € impedir o uso das aplicagcbes tradicionais e usuais

comercializadas por todas as empresas, a excecao de uma apenas, e impor um

novo modelo de negdécio restrito. E exatamente nesse ponto que a

determinacao do edital afasta competidores.

A exigéncia alusiva ao ambiente WEB foi, inclusive, apontada como indevida

tecnicamente e rechacada pelo TCE-PR, de molde que a sua manutencao causa

espécie.

Tribunal:

Nos dizeres da Diretoria de Tecnologia e Informacédo do referido

“INICIALMENTE E SALUTAR ESCLARECER QUE SISTEMAS COM
INTERFACE _WEB NAO SAO EXECUTADOS 100% EM NUVEM,
ISSO PORQUE A INTERFACE COM O USUARIO TEM SUA
EXECUCAO NO NAVEGADOR QUE ESTA INSTALADO NO
EQUIPAMENTO DO USUARIO. Categorias muito especificas de
softwares podem rodar exclusivamente em nuvem, como O0S
Webservices, por exemplo. Desse modo, ainda que essa
caracteristica seja possivel para determinada classe de
aplicacbes, NAO ESTA EVIDENTE QUE A NECESSIDADE DO
MUNICIPIO SE BASEIA EXCLUSIVAMENTE NESSE TIPO DE

SOLUCAO.

POR ESSE MOTIVO, E RECOMENDAVEL QUE SEJA EVITADO O
USO DO TERMO “100% EM NUVEM” E QUAISQUER VARIAGOES
QUE PODEM LEVAR A INTERPRETACOES CONFLITANTES POR
PARTE DAS EMPRESAS INTERESSADAS EM PARTICIPAR DA
LICITACAO.

(...)

Este item NOVAMENTE UTILIZA O TERMO “APLICACAO WEB”.
Conforme comentado no decorrer desta manifestagdo, o TERMO
DEVE SER EVITADO PARA QUE SEJAM PERMITIDAS
DIFERENTES TIPO DE APLICACAO, E NAO CONFUNDA OS
LICITANTES COM A EXIGENCIA DE SOLUCOES QUE RODEM
APENAS POR MEIO DE NAVEGADORES. (PROCESSO N°
372407/22).

Mais clara impossivel a irregularidade das especificacbes técnicas ora

impugnadas, o que deve fazer com que esses administradores revejam e



revisem o edital em referéncia, evitando-se nova nulidade e a aplicacdo de multa

aos responsaveis.

Vale ressaltar, adicionalmente que o TCE-RS também conseguiu identificar tal
estratégia condenavel nos autos do Processo n° 1500-02.00/22-9, em edital

bastante similar ao lancado por essa Prefeitura:

Processo n° 1500-02.00/22-9

GABINETE DO CONSELHEIRO ALGIR LORENZON

DATA: 03/02/2022

“[...] Ato continuo, o Servico de Apoio e Suporte Operacional e
Técnico, mediante a Informacdo n° 03/2022 — SASOT-l (peca
4088758), passou a analise da matéria.

QUANTO AOS ASPECTOS SUSCITADOS PELA REPRESENTANTE
(EXIGENCIA DO FORNECIMENTO DE UM “SISTEMA EM NUVEM
DESENVOLVIDO 100% NATIVAMENTE EM WEB), O SASOT
INFERIU, IN VERBIS:

Nessa questao, ENTENDE-SE QUE A EXIGENCIA DO
FORNECIMENTO DE UM SISTEMA NATIVAMENTE WEB, COM
FUNCIONAMENTO SEM O USO DE EMULADORES, E RESTRITIVA.
Se a Administracao deseja operar seu sistema por meio de
navegadores da internet (Chrome, Firefox ou Edge, por exemplo),
O FATO DE EXISTIR UM EMULADOR NAO ALTERA DE FORMA
SIGNIFICATIVA A EXPERIENCIA DO USUARIO: ELE CONTINUARA
OPERANDO O SISTEMA POR MEIO DE TAIS SOFTWARES (OS
SUPRACITADOS NAVEGADORES). Ou seja, ainda que os
sistemas nativamente web sejam mais modernos, NAO SE
VISLUMBRA VANTAGEM RELEVANTE PROPORCIONADA PELA
RESTRICAO TECNICA IMPOSTA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, MAS APENAS AFRONTA AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO.

Por oportuno, SALIENTA-SE QUE A QUESTAO EM ANALISE NAO
SE CONFUNDE COM O ARMAZENAMENTO DE DADOS E
SISTEMAS EM NUVEM. TANTO SISTEMAS “NATIVAMENTE WEB”
COMO “NAO NATIVAMENTE WEB” PODEM ESTAR
ARMAZENADOS EM DATA CENTER DE RESPONSABILIDADE DE
UMA EMPRESA CONTRATADA E SEREM OPERADOS POR MEIO
DE NAVEGADORES DA INTERNET.

TENDO EM VISTA QUE A REFERIDA EXIGENCIA TECNICA
PERMITE, DE FORMA INJUSTIFICADA, QUE APENAS LICITANTES




QUE COMERCIALIZAM SISTEMAS NATIVAMENTE WEB POSSAM
PARTICIPAR DO CERTAME, ENTENDE-SE QUE EXISTE AFRONTA
AO DISPOSTO NO INC. I, 81° DO ART. 3° DA LEI 8.666/1993 E,
CONSEQUENTEMENTE, A DENUNCIA E PROCEDENTE”. (peca
4088758 — grifos meus e do original)

A unidade técnica do TCE-RS identificou como restritiva a exigéncia do

fornecimento de um “sistema em nuvem desenvolvido 100% nativamente em
web”, ja que o fato de existir um emulador ndo altera a experiéncia do usuario
pois ele continuard operando o sistema por meio de navegadores. Em suma,

ndo ha vantagem relevante, mas apenas afronta ao carater competitivo da

licitac&o.

E mais, nas palavras da area técnica do TCE-RS, a exigéncia em questédo néo
se confunde com o armazenamento de dados e sistemas em nuvem, ja que
tanto sistemas “nativamente web” como “ndo nativamente web” podem estar
armazenados em data center de responsabilidade de uma empresa contratada e
serem operados por meio de navegadores da internet. MAIS CLARO
IMPOSSIVEL!

Em sintese, o funcionamento destes ndo se encontra atrelado a essa
caracteristica, nem muito menos os tornam mais eficientes ou econdmicos
ao ponto de se colocéa-los como obrigatérios. Do contrario, seria impossivel
gue milhares de entes municipais, inclusive todas as capitais nhacionais,

conseguissem atualmente operar seus sistemas informatizados.

A alegacao de serem os tradicionalmente utilizados “inseguros” soa,
inclusive, como afirmacéo destituida de técnica e respaldo probatorio ja
gue simplesmente coloca 97% dos entes municipais como optantes ha

anos desses sistemas “ultrapassados” e “sem seguranca”. Um absurdo!

Nesse passo, a exigéncia de que os sistemas de gestdo devem ser

desenvolvidos em linguagem nativa para WEB, sem a possibilidade de

aplicacdes tradicionais escancara a restricdio a competicdo, retirando a




totalidade do mercado, a excecao de uma empresa. O Tribunal de Contas de

Sao Paulo também ja condenou tal especificacdo técnica como obrigatoria:

“A LINGUAGEM SOLICITADA, OU SEJA, COMPILADA SEM
“RUNTIME”, TAMBEM E UM COMPLICADOR, NA MEDIDA EM QUE
0OS PRINCIPAIS PROGRAMAS OPERAM COM “RUNTIME”.

Outrossim, a linguagem compilada com “runtime” admite, por
exemplo, que o sistema pretendido seja desenvolvido em JAVA
sO6 no servidor, ou seja, sem a necessidade de instalacdo do
aplicativo em cada equipamento cliente, permitindo, assim,
esforcos de recuperacdo similares aos dos sistemas compilados.
[..] TAMBEM NAO ME SENSIBILIZAM OS ARGUMENTOS DE
DEFESA SUSTENTADOS NA “MAIOR FACILIDADE DE PARA
MANUTENCAO DO PARQUE TECNOLOGICO, VISTO QUE OS
SISTEMAS COMPILADOS SEM RUNTIME PODEM ATUAR
INDEPENDENTE DA EXISTENCIA DE DETERMINADA CONDICAO,
aplicativo ou ferramenta instalados previamente nos
computadores” e que “em caso de pane em um eventual
equipamento a simples substituicdo emergencial deste por outro
e a execucdo de uma mera instalacdo do sistema informatizado
locado ja permitiria o retorno a rotina de trabalho normal da
Administracdo, sem que isso implique em ter que instalar outros
micros sistemas que viabilizariam a utilizacdo de determinada
tecnologia”.

O TEMOR DEMONSTRADO PELA PREFEITURA, DE FICAR COM
EQUIPAMENTO INOPERANTE POR DETERMINADO TEMPO, NAO
REPRESENTA OBSTACULO INTRANSPONIVEL QUE POSSA
RESULTAR PROIBICAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE
DESENVOLVEM SEUS PROGRAMAS “COM RUNTIME” JA QUE,
PARA OS PROBLEMAS QUE MENCIONOU PREOCUPA-LA, OS
PROGRAMAS DESENVOLVIDOS NESSA LINGUAGEM TAMBEM
APRESENTAM SOLUCOES DE RAPIDA APLICACAO, COMO, POR
EXEMPLO, AQUELAS DESENVOLVIDAS EM PLATAFORMA WEB,
OU_SEJA, ACESSIVEIS POR _MEIO DE__UM_PROGRAMA
NAVEGADOR (BROWSER). A propoésito, como explicitado na
representacdo e na instrugdo processual, “JAVA” E UMA
LINGUAGEM DE PROGRAMACAO QUE UTILIZA RUNTIME, ASSIM
COMO O “MICROSOFT .NET”, SENDO EXTREMAMENTE
DIFUNDIDOS E UTILIZADOS ATUALMENTE NO MEIO DO
DESENVOLVIMENTO DE DE SOFTWARES, CAUSANDO ESPANTO
QUE SO NAO SIRVA PARA A PREFEITURA MUNICIPAL DE (...)[...]
Diante do exposto, VOTO no sentido da PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO formulada por EDDYDATA - Servicos de




Informatica LTDA. EPP., determinando-se Prefeitura Municipal de
Rifaina _gue corrija o instrumento convocatério nele incluindo
elementos e informagdes que tragam parametros objetivos
destinados a elaboracdo de propostas, DEVENDO RETIRAR DO
EDITAL A VEDACAO DE PARTICIPACAO DE EMPRESAS QUE
DESENVOLVEM _SEUS PROGRAMAS COM __ LINGUAGEM
COMPILADA RUNTIME.” (PROCESSO N°: eTC-00000169.989.13-4.
— Relator: Renato Martins Costa)

A decisdo acima, ja reiterada em outras representacdes naquela Corte,

demonstram de modo irrefutavel que, tal exigéncia, quando submetida a um

crivo de técnicos IMPARCIAIS ndo é admitida em editais de licitacdo. As razoes,

como Visto, Sdo muitas e espera-se que esses Administradores revisem o edital

a partir das conclusdes acima expostas.

Como se nao bastasse, eventual justificativa de que tal solugcdo promoveria o
maior alcance do cidaddo aos servigos disponibilizados pelo ente municipal via

internet contradiz a realidade. Isso porque as demais solucdes também

assim o fazem sem precisar desse quesito. Para demonstrar isso, basta

observar que centenas de municipios do pais conseguem realizar tais funcfes
normalmente e atender seus cidadaos com servicos disponibilizados na internet

por meio de outros sistemas que nao o ora descrito no edital em referéncia.

A exigéncia de que a solucdo tecnoldgica informatizada de gestdo publica
seja desenvolvida obrigatoriamente em linguagem WEB, além de
surpreendente, retira do certame diversas empresas que possuem sistemas
compativeis aos ora licitados e que usam em conjunto ambiente web e outros

disponiveis no mercado, até porque a plataforma a ser utilizada néo diferencia a

qualidade dos sistemas a serem implantados.

Sobre o0 assunto € pertinente transcrever decisdo do Tribunal de Contas de
Minas Gerais, onde inclusive se examinou a exigéncia de linguagem WEB em
edital (Processo n.° 887853):

“Para qualquer desenvolvedor de software, seja ele, em qualquer
linguagem, é de conhecimento que a arquitetura geral de



“comunicacdo” entre aplicativos e plataforma, NAO INTERFERE
NO SEU “INTER-RELACIONAMENTO” NA FORMA DE
APRESENTACAQ/EXECUCAO PARA O USUARIO, FRENTE AO
DESENVOLVEDOR DE ATIVIDADES AFINS, ou seja, ndao ha
conflito nos itens.

O interfaciamento grafico, informado “preferencialmente” no item
16, norteia-se o ambiente de rede de informatica da Prefeitura
Municipal de [..] e, sobretudo, O ITEM NAO INTERFERE NA
FUNCIONALIDADE/OBJETIVO DO OBJETO DA LICITACAO. DE
UMA FORMA DIRETA E OBJETIVA, OS ITENS 2 E 23 APENAS
INFORMA, CONFORME A PLATAFORMA OFERECIDA PELA
LICITANTE (WEB OU DESKTOP), SERA EXIGIDO O MINIMO DE
CONFIGURACAO COM O AMBIENTE DE REDE DE INFORMATICA
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE [...] (Servidor/Terminal).”

Nem se alegue, ainda, a questdao do preco (economicidade) a justificar tal
escolha, pois, caso sejam mais dispendiosas as demais opc¢des viaveis no
mercado estas fatalmente entdo n&o conseguirdo apresentar precos mais
vantajosos na licitacdo. E note-se que isso em nada alterara as condi¢cdes dos
softwares implantados, as especificagbes técnicas, sua qualidade ou
eficiéncia ou a responsabilidade da empresa contratada, a qual assumira

0s Onus pertinentes.

Tais exigéncias, obviamente, refletem ao modelo de sistemas utilizado pela
empresa do ramo aqui ja mencionada e nao a questdes técnicas imprescindiveis
ao uso dos softwares. Na realidade, tais “conceitos” técnicos sao inseridos no
edital com uma roupagem de aparente necessidade e eficiéncia, quando na

realidade apenas servem para dirigir o objeto e afastar competidores.

Caso realmente tal solugcdo fosse a mais atual ou adequada, por qual razdo
apenas uma Unica empresa dentre um conjunto de dezenas de um mercado
aquecido ainda teria tal suposta tecnologia? Obvio que n&o! Ademais, quando se

exige que os sistemas devem “rodar” e ser _desenvolvidos em linguagem

nativa para Web retira-se da disputa as demais solucbes do mercado

alternativas ao ambiente WEB, as quais executam normalmente o acesso aos

dispositivos moveis em milhares de Prefeituras e Camaras.



A eventual justificativa de que tal solugdo promoveria 0 maior alcance do
cidaddo aos servicos disponibilizados pelo ente municipal via internet contradiz a

realidade. Isso porque as demais solucdes também assim o fazem sem

precisar desse guesito. Basta observar que centenas de municipios do pais

conseguem realizar tais fungcdes normalmente e atender seus cidaddos com
servigcos disponibilizados na internet por meio de outros sistemas que nao o ora

descrito no edital em referéncia.

Nesse sentido, a Impugnante conhece a seriedade desses agentes e acredita
firmemente na modificacdo das especificacbes técnicas, de molde a se
estabelecer um padrdao minimo aceitavel e outro desejavel, de forma a nao

favorecer, ainda que sem intengao, qualquer fornecedor do mercado.

I1.3. — Contradicdo dos Critérios de Julgamento

Questiona-se, ainda, o fato de o edital determinar no item 4.10.17. do Anexo 01

a desclassificacdo do licitante que n&o atender a 100% das funcionalidades

exigidas no edital aos requisitos do quesito Padrédo Tecnoldgico e de Seguranca,

mas, contraditoriamente, logo a seguir, exigir percentual diferente para fins de

atendimento (70%):

4.10.17. Caso a solucéo ofertada ndo atenda 100% dos reguisitos
relacionados a Performance, ou ao Padrdo Tecnoldgico e de
Sequranca, ndo se passara a etapa de Avaliacdo dos Requisitos
Especificos por modulos de Programas, sendo automaticamente
desclassificada, por principio de economicidade, celeridade e
utilidade do procedimento.

(.

4.10.18. Para aferir_se a solucdo ofertada atende aos requisitos
referentes ao Padrdo Tecnoldgico e de Sequranca, devera a
proponente demonstrar cada funcionalidade exigida pelo presente
Termo de Referéncia no item “Padrao Tecnoldgico e de Seguranga”.

4.10.19. A proponente devera atender 70% (setenta por cento)
destes requisitos, sob pena de eliminacdo do certame.




Afinal, 0s requisitos referentes ao Padrdo Tecnholoqgico e de Seguranca

precisara ser atendido em 100% (item 4.10.17.) ou em 70% (item
4.10.19)?

N&o se trata de uma escolha do ente publico indicar quais os critérios de
aceitacdo de uma proposta ou do objeto licitado. Para isso, a legislacdo
estabeleceu os respectivos critérios a se seguir, especialmente alertando a
necessidade quanto & observancia ao Principio do Julgamento Objetivo e, ainda,
da impossibilidade de fixacdo de critérios sigilosos. Segundo o disposto no §1°
do art. 44 da Lei n°® 8.666/93:

“§ 1° E VEDADA A UTILIZACAO DE QUALQUER ELEMENTO,
CRITERIO OU FATOR SIGILOSO, SECRETO, SUBJETIVO OU
RESERVADO QUE POSSA AINDA QUE INDIRETAMENTE ELIDIR O
PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES.”

Acerca da matéria, cabe destacar o voto do Conselheiro Relator do TCE/SP,
Robson Marinho, que aborda o aspecto mais amplo do estabelecimento de

critérios de julgamento das propostas:

"(.) OUTRO FATOR QUE TAMBEM SE MOSTRA
CONTROVERTIDO ENVOLVENDO SOBREDITOS EXAMES E,
PORTANTO, MERECEDOR DE REVISAO RELACIONA-SE
AOS CRITERIOS QUE CONDUZIRAO AOS RESULTADOS, E NAO
ESTAO EXPRESSAMENTE DEFINIDOS NO EDITAL (SUBITEM
5.4.2). OBVIAMENTE QUE ESTA ANALISE, CUJOS PARAMETROS
TECNICOS QUE A NORTEARAO SAO DESCONHECIDOS DOS
INTERESSADOS, LEVA INEVITAVELMENTE A UM JULGAMENTO
SUBJETIVO, FERINDO O QUE PRECONIZA O ARTIGO 3°, CAPUT,
DA LEI N. 8.666/93, SOBRETUDO PORQUE PODERA ENSEJAR A
REPROVACAO DO PRODUTO E CONSEQUENTE
DESCLASSIFICACAO DA PROPONENTE. (TC-020002/026/20009,
TC-020011/026/2009 e TC-020012/026/2009 — Exame prévio de
edital — http://www.tce.sp.gov.br/)

Seguindo a jurisprudéncia do TCE-SP, veja-se também o ja transcrito voto do
Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho, acolhido por unanimidade

conforme acoérdéo correspondente:



"(...) DE OUTRA PARTE, TAMBEM SE MOSTRA PROCEDENTE A
IMPUGNACAO  DIRIGIDA  CONTRA A AUSENCIA DE
ESPECIFICACOES E PARAMETROS OBJETIVOS PARA A
AFERICAO DA ACEITABILIDADE DAS AMOSTRAS, A VISTA DA
COMPLETA OMISSAO A RESPEITO NAS CLAUSULAS DO ITEM
"08", DO ANEXO I, O QUE SE MOSTRA INCOMPATIVEL COM O
PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO, CONSAGRADO NA LEI
GERAL DAS LICITACOES." (GRIFAMOS). (TC 022245/026/10 e TC
000656/008/10, de 28 de julho de 2010).

Diante disso, devem tais critérios de julgamento dos requisitos técnicos do

objeto licitado ser definidos no edital, de modo COERENTE, na forma em que

ora requerida, evitando-se assim a contrariedade aos principios da Legalidade e

do Julgamento Objetivo.

A auséncia de critério de julgamento objetivo e determinado sobre o
procedimento que regera a analise de atendimento a dezenas de quesitos
técnicos dispostos no Termo de Referéncia impde o fracasso ao presente

certame.

Por isso, deve-se, a bem da legalidade e da transparéncia esclarecer as

informacdes contraditérias aqui _impugnadas, notadamente em relacdo ao

percentual de atendimento ao quesito Padrdo Tecnoldgico e Segurancga.

11.4. Erro Técnico Do Edital

Da analise do edital, depreende-se que o objeto da licitagdo em epigrafe
encontra-se descrito de forma imprecisa no que diz respeito as caracteristicas
do sistema de Controle Interno, constante do Anexo 01 (pagina 52), uma vez
que solicita, mais especificamente no subitem 30: “permitir a emissédo dos
relatorios para preenchimento da IN 207, o que contradiz todo o edital uma

vez que tal IN 20 se refere a uma normativa emanada do Tribunal de Contas do

Estado de Santa Catarina.

Enfim, de acordo com tal excecao, os sistemas licitados teriam que também ser

adaptados as exigéncias do TCE de outro Estado da Federacdo, o que precisa




ser esclarecido com vistas a permitir a correta composicdo dos custos que
formardo a proposta comercial e apresentacdo de produto que atenda as

disposicdes do edital.

Vale lembrar, por forca do artigo 45 da Lei n°® 8.666/93, o julgamento proferido
nas licitacdes precisa ser baseado em critérios objetivos definidos previamente

no edital:

‘Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
comissao de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, OS CRITERIOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE
ACORDO COM OS FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE
REFERIDOS, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos 6rgaos de controle.”

A descricdo do objeto do edital de forma correta visa precipuamente resguardar
a Administracdo Publica e garantir a validade das licitagdes. Segundo o

doutrinador Marcal Justen Filho?:

“A DESCRICAO DO OBJETO DA LICITACAO CONTIDA NO EDITAL
NAO PODE DEIXAR MARGEM A QUALQUER DUVIDA NEM
ADMITE COMPLEMENTACAO A POSTERIORI. [.] SE_A
DESCRICAO DO OBJETO DA LICITACAO NAO FOR COMPLETA E
PERFEITA, HAVERA A NULIDADE, NOS TERMOS ADIANTE
APONTADOS.”

Em suma, da analise do exposto, depreende-se que o objeto da licitacdo em
epigrafe encontra-se descrito de forma inadequada, o que podera acarretar na
frustracdo do certame licitatério em epigrafe. Com efeito, de forma a evitar a
frustracdo do processo licitatorio sob andlise e adequando-se aos preceitos da
Lei de LicitacGes, deve esse 6rgdo esclarecer as exigéncias necessarias a

execucao do objeto licitado com relagdo ao TCE-SC.

Certamente, seguiu-se uma descricdo oferecida como modelo, o que € um erro

ja que essa entidade possui necessidades diferenciadas, ainda mais de outros

2 Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 72 edicéo, Dialética, Sdo Paulo, 2000 —
p.401.



Estados da Federacdo, bem como possui pessoal técnico para elaborar edital de
licitacdo, 0 que evitaria direcionamentos quanto as funcionalidades técnicas, o

gue lamentavelmente ocorre no presente procedimento.
1I.5. Do Prazo de Vigéncia Objeto Licitado

Da analise do edital, depreende-se que o objeto da licitacdo em epigrafe
encontra-se descrito de forma imprecisa no que diz respeito a sua propria
definicAo, uma vez que hé& flagrante contradicdo acerca do que sera

efetivamente contratado e o prazo de duracdo do contrato a ser celebrado.

De inicio, observa-se que o objeto licitado trata da contratacdo de empresa
especializada para o licenciamento (locacéo) da licenca de uso de sistema de

gestdo publica. Por isso, em se tratando de licenciamento de programas de

informatica é preciso se respeitar o prazo de vigéncia maxima dirigido a

contratos que contemplam objetos de tal natureza, qual seja, 48 (quarenta e

0ito) meses.

No entanto, constata-se que o edital, em sua Clausula Sétima (Anexo 04) insere

0 objeto equivocadamente como servi¢o continuado, admitindo-se a prorrogacao
do prazo de duracdo contratual por até 60 meses, ou seja, nos termos do inciso
Il do art. 57 da Lei n°® 8.666/93:

“O prazo de vigéncia do Contrato sera de 15 (quinze) meses,
compreendendo o periodo de ----- a----;

O contrato tera vigéncia de 15 (quinze) meses, compreendendo o
periodo necessario para levantamento das informacdes, migracao
de dados, implantacdo e treinamento, mais 12 (doze) meses de
execucao da licenca do software/plataforma.

Fica estabelecida a previsdo de renovacdo do contrato, por
sucessivos periodos de 12 (doze) meses, EM CONFORMIDADE
COM A PREVISAO NO ART. 57, Il DA LEI 8.666/93. (...)”

No entanto, ignorou-se que o licenciamento/locacdo de programas de

computador, objeto principal da licitacdo em referéncia, tem seu




enquadramento legal ligado diretamente ao disposto no inc. IV do art. 57 da Lei
n° 8.666/93 e ndo ao inciso Il como inadvertidamente inserido como regra

editalicia:

“Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentérios,
exceto quanto aos relativos:

[..] IV-AO ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS E A UTILIZACAO DE
PROGRAMAS DE INFORMATICA, PODENDO A DURACAO
ESTENDER-SE PELO PRAZO DE ATE 48 (QUARENTA E
OITO) MESES APOS O INICIO DA VIGENCIA DO CONTRATO.”

Desse modo, sendo o certame uma contratacdo da locacdo mensal de sistemas

(programas de informéatica) esta ndo pode ter seu prazo de prorrogacéo

enguadrado ao inc. Il do art. 57 da Lei n° 8.666/93, razdo pela qual tal erro

deve ser retificado com vistas a regularizacdo da hipotese legal.

II.6. Exigéncia Indevida aos Atestados de Capacidade Técnica — Requisitos
sem Valor Significativo

Consta do edital em comento estranha imposicdo de exigéncia quanto aos
atestados de capacidade técnica a serem apresentados pelos licitantes na fase
de habilitacdo do presente certame, na medida em que sao inseridos requisitos
que ndo correspondem as parcelas mais relevantes e de valor significativo ao

objeto licitado, nos termos em que a lei autoriza.

Para ilustrar exposto, veja-se o disposto no item 2.5. do Anexo 03 do edital, que

trata das exigéncias para habilitacao:

“2.5. Documentos relativos a qualificacdo técnica

2.5.1 — Atestado de capacidade técnica operacional (em nome da
empresa licitante), emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado com identificacdo do emitente para possivel contato da
Administragao, que comprove a execucao de servicos semelhantes ou
igual ao objeto desta Licitacdo, abrangendo os servicos de maior
relevancia, compreendendo pelo menos:

a) Servicos de migracao de dados e implantacdo de sistema;



b) Provimento de datacenter em nuvem;

c) Fornecimento de sistemas compreendendo pelo menos aos
seguintes: Tributagcdo, Licitacdo, Contabilidade, Recursos
Humanos, Transparéncia, Nota fiscal eletrénica;

2.5.1.1 — Justifica-se a exigéncia dos itens acima por se tratarem de
servigos de maior complexidade e relevancia vinculados ao objeto da
licitagdo, assim a partir dos atestados € possivel aferir a capacidade
de migracdo e implantacdo de dados, a capacidade de provimento de
datacenter em nuvem, bem como aferir a capacidade de fornecimento
dos sistemas de maior relevancia e complexidade entre os do objeto
da licitagao;”

Do exposto, observam-se varios equivocos legais em tal exigéncia.
Primeiramente, o edital define como “parcelas relevantes” para fins de
habilitacdo servicos e modulos que ndo possuem valor significativo ao que se
encontra estimado para a contratacdo. No caso, o item editalicio erroneamente
adota o critério subjetivo de “maior complexidade e relevancia”’ para indicar as
parcelas relevantes a serem comprovadas, desprezando o disposto no
Paragrafo 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93 que insere limitacdo das parcelas
relevantes a condicdo de deterem elas VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO
DA LICITACAO:

“§ 12 do art. 30 - A comprovacédo de aptidao referida no inciso Il
do "caput" deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a
obras e servicgos, SERA FEITA POR ATESTADOS FORNECIDOS
POR PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO,
devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacado do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, LIMITADAS ESTAS
EXCLUSIVAMENTE AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E
VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO DA LICITACAO, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;”




Do exposto, constata-se que as parcelas de maior relevancia devem ser,
obrigatoriamente, aquelas identificadas no edital como sendo de maior

relevancia e valor significativo ao objeto licitado. No entanto, o item acima

mencionado traz estranhamente a necessidade de se comprovar parcelas que
nao detém comprovado valor significativo do objeto licitado, caso flagrante dos

servicos de migracao de dados e implantacdo de sistema.

Veja-se que no Anexo 01, item 2.1.1. (pagina 16) na planilha de servicos e
sistemas para o Executivo Municipal o custo dos servigcos de migracao de
dados e implantacdo € simplesmente o0 de MENOR VALOR TOTAL dentre

0s seis itens licitados, deixando evidenciado nao deter valor significativo do
objeto licitado. Tal situacdo se repete no item 2.1.2. que versar sobre os
mesmos servicos a serem prestados ao Poder Legislativo. E isso, por si s0, ja

bastaria para demonstrar a ilegalidade do item impugnado.

Tais “parcelas” indicadas nédo se engquadram ao disposto em lei para se

caracterizarem como relevantes uma vez nao deterem o custo mais significativo.

Entender de modo diverso € simplesmente ignorar 0 que Se encontra
explicitamente disposto em lei, sendo indiscutivel o vicio apontado, o qual, caso

nao sanado, maculara a legalidade da disputa licitatoria.

A norma permite ao ente licitante indicar as parcelas mais relevantes e de valor

significativo _ao objeto licitado. Segundo o Tribunal de Contas da Unido a

respeito de situacao similar:

“Acordao 3257/2013-Plenario

Enunciado

Nas licitacOes destinadas a aquisicdo de licencas de uso de
softwares ja desenvolvidos, se caracterizada a unicidade e
indivisibilidade de cada item licitado, ndo ha que se estabelecer
item ou parcela de maior relevancia para fins de comprovacéo da
gualificacéo técnica.

[...] 7. A jurisprudéncia deste Tribunal € unédnime em afirmar que
as exigéncias de qualificacdo técnica, quer técnico-profissional


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A3257%20ANOACORDAO%3A2013%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20

guer técnico-operacional, DEVEM RECAIR SOBRE PARQELAS
QUE SEJAM, SIMULTANEAMENTE, DE MAIOR RELEVANCIA
E VALOR SIGNIFICATIVO.

8. Além disso, tais requisitos devem ser demonstrados no
instrumento convocatério ou no processo administrativo da
licitagdo, SENDO DESARRAZOADA, COMO FORMA DE
COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA DOS LICITANTES,
A EXIGENCIA EM EDITAL DE PERCENTUAIS MINIMOS
SUPERIORES A 50% DOS QUANTITATIVOS DOS ITENS DE
MAIOR RELEVANCIA DA OBRA OU SERVICO.

[..] 11. POR_NAO SE TRATAR DE DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE, MAS DA AQUISICAO DE LICENCAS JA PRONTAS,
NAO HA, NO CASO CONCRETO, COMO INDICAR ITEM DE MAIOR
RELEVANCIA PARA O PRODUTO EM QUESTAO, QUE E UNO E
INDIVISIVEL.”

Com efeito, é inegavel o equivoco do edital ao estabelecer fragmentos de um
determinado sistema como condicdo de habilitacdo ainda mais quando né&o
demonstrado que possuem custo significativo em relagdo ao valor total do
objeto. Conforme exposto, € condicdo essencial que as exigéncias de
qualificacdo técnica DEVEM RECAIR _SOBRE PARCELAS QUE SEJAM,
SIMULTANEAMENTE, DE__MAIOR RELEVANCIA E DE VALOR
SIGNIFICATIVO.

No entanto, 0s custos mais relevantes a serem ofertados em nada se identificam
com as parcelas dos servicos de migracdo e implantacdao de dados. Tais
“‘parcelas” indicadas ndo se enquadram ao disposto em lei para se

caracterizarem como relevantes ja que precisariam ter CUSTO SIGNIFICATIVO

gquando comparados aos demais, que dira passiveis de serem exigidas como

comprovacao em atestados de capacidade técnica em licitagdes. Entender de

modo diverso é simplesmente ignorar o gue se encontra explicitamente disposto

em lei.

A situacéo € grave e atenta contra a legalidade da licitacdo sendo indiscutivel o

vicio apontado, o qual, caso ndo sanado, maculara a legalidade da disputa



licitatoria. A norma legal ndo prevé as exigéncias requeridas pelo edital e ao

Administrador Publico somente é dado fazer o que consta na lei.

Marcal Justen Filho® combate de forma veemente a inclusdo de condi¢cbes de

habilitacdo que ferem o referido dispositivo constitucional:

“A CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDICOES DE
HABILITACAO, OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA POSSIVEL.
COMO JA SE AFIRMOU ACIMA, A CONSTITUICAO DETERMINA
QUE O MINIMO DE SEGURANCA CONFIGURA O MAXIMO DE
RESTRICAO POSSIVEL.

[...]

NESTE PONTO E |IMPERIOSO DESTACAR QUE A
CONSTITUICAO AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE
CONFIGUREM UM MINIMO DE SEGURANCA. PORTANTO, NAO
SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE VAO ALEM DISSO. LOGO, A
ADMINISTRACAO NAO PODERA RESPALDAR SEUS ATOS COM
A INVOCACAO DE QUE A EXIGENCIA AMPLIA SUA
SEGURANCA. E EVIDENTE QUE O MAXIMO DE SEGURANCA
CORRESPONDERIA AO MAXIMO DE RESTRICAO. ESSA NAO E
A SOLUCAO AUTORIZADA PELA CONSTITUICAO.”

A propria Constituicdo da Republica requer a avaliagdo das exigéncias de
qualificacdo técnica, dentre elas os atestados de capacidade técnica, desde
que sejam indispensaveis a execucdo do objeto. Veja-se o disposto no artigo

37, inciso XXI, da Carta Magna:

‘Art.37. [...]XXI - ressalvados o0s casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e alienacdes serao
contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢cbes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, O QUAL
SOMENTE _PERMITIRA EXIGENCIAS DE _QUALIFICACAQ
TECNICA E ECONOMICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.” (grifos nossos)

Diante disso, constata-se que a forma com a qual se impde a apresentacao dos

atestados de capacidade técnica desprestigia a selecdo da proposta mais

3 Ob. cit. p. 337/338.



vantajosa, real objetivo da licitacdo, razdo pela qual requer seja revista a
parcela indicada como relevante, posto que evidente nao se tratar de servico

de maior valor significativo ao objeto contratado.

Il - DO PEDIDO

Por todo o exposto e diante das justificativas aqui apontadas, bem como cientes
da seriedade desse prestigiada Prefeitura, REQUER SEJA A PRESENTE
IMPUGNACAO JULGADA PROCEDENTE, em respeito a legalidade e,

principalmente visando a tdo almejada ampliagdo da competitividade para

selecéo da proposta mais vantajosa.
Pede deferimento.

Céu Azul, 16 de agosto de 2023.
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